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El6zmény: Elet és Irodalom, 1969.05.17. Eorsi Istvan: Tézisek az olvashatatlan koltészetrdl és Juhasz Ferencrél
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Makray Imre

AMIKESIK. NEM MULIK ...

Kapu egy régi szama (2010. 06-07)
kertilt a kezembe, s annak utolsé
elétti oldalin akadtam rda Hajdu

Endre ,Blaszfémia!” c. frasdra. Most igy
megkésve ugyan, de azért reagilok ra
tiistént, mert taldltam a cikkben egy
olyan részt, amely kiverte bennem a biz-
tositékot, ami e vélaszom gyors megira-
sat okozta. Arrél a kérossa valni késziilg
jelenségrdl van sz6, ami kezd elharap6z-
ni itt-ott Gjsagokban, feliitvén a szeny-
nyes fejét. Nevezetesen: Petdfi-Ady-
Jézsef Attilaforradalmi verse
-inek a,gyomirt6” tigykodésérsl (a
magyaros korldtoltsagt6l vembhes tilbuz-
gér szektdnsok szelektaldsi manigjarol)
van sz6.

Azt persze sejtem, €s nem is
kicsit, hogy honnét fu a szél ezel az
tigykodéssel kapcsolatban, s mar mon-
dom is: Az Illyés-Juhdsz szekerének a
toldsdban folottébb elkotelezett ,cso6-
ristak” felsl (akik a ,Hitel” tdjékan titik
fel a satorfajukat, az olyan Mérocz-félék,
akik mar kordbban a szerintiik ,az alli-
télag éhezd, nélkiilozs J. Attila-legen-
darél”, meg ,az ,Ongyilkosnak” bealli-
tott  J. Attila-legendarol” hiztdk le a
hazugsdg-mazt, és huztdk r4 a ,legendit-
lanitottra” a vizeslepedét.). Az & érde-
kiikben 4ll annak az Illyéssel-Juhdsszal
fémjelezhetd megalkuvé koltsi attitdd-
nek a ,szerecsen mosdatdsa” és fényezé-
se azzal, hogy — ezen forradalmi, vagyis
a meg-nem-alkuvéan radikalis lirikusok
magasan szarnyald tisztasagat— piszkit-
jak be: kezdik lerdngatni, magukhoz
hasonsz6riivé sarozni (degradalni, deho-
nesztalni).

Ennek a piszkos’kezi munka-
nak a munkatdrsaként mutatkozik be
ebben az frasiban Hajdu Endre akkor,
amikor tobbek kozt azzal prébélja men-
tegetni Illyést-Juhdszt és Csobrit — a
Rékosi-Kéadar rendszer eme hdrom meg-
alkuvé (ergo legagyonjutalmazottabb)
yvateszét”, hogy - igymond - hdjszen 6k
is csak emberek voltak, azaz a piacrél
éltek, raadssul nem akartak fejjel a fal-
nak menni), meg aztdn vildgéletiikben
amolyan naivul észinte, hiszékeny
idealistak voltak, akiket megtéveszthe-

tett a Kadar rendszer népfrontos- ,népi-
demokracidja”. Egyébként is — lamen-
tal-litdnidzik tovdbb ez a Hajdu —
hogyan is varhatta volna ett8l a hirom
(Illyés-Juhdsz-Csoéri) zsenitdl barki
is, hogy tisztin ldssanak a kommunista
rendszer lényegét illetGen akkor, amikor
még a vdtesznek tituldle (mélyenlaro
székimondasar6l elhiresiilt) — Jézsef
Attila is ,,melléfogott” olykor, mint
ahogy azt pl. a ,HAZAM” c. szonettben
irt ,téves helyzetfeltdrasa” is fehéren-
feketén bizonyitja.

De ha’ hov4 vandorolt el a te
hazugség leleplezésben jeleskeds elméd,
te Hajdu nevi valaki? Hiszen ha ez Ggy
lenne, ahogy te ezt allitod, akkor a kora-
beli népi frok (a ,Néma forradalom”, a
,Cifra nyomortsag” stb. iréi), és féleg
Moéricz és Sinka is vastagon ,,melléfog-
tak” volna azzal, amikor szerinted
stéves (hamis) képet” festettek a
yharommillié koldussal”  bedrnyékolt
Horthy korabeli Magyarorszagrél.

S ha te, Hajdu Endre, engem
istenkdromlé kegyeletsértéssel véadolsz
(amiért e hdromfejd agyondijazott,
torzskonyvezésre taksalt ,szent tehenet”
meg merészelem tollszdrammal dofksd-
ni), akkor én sokkal jogosabban dobom
vissza e blasztfémia-vadat a képedbe,
amiért Jozsef Attilat, és annak a legje-
lentGsebb  és
Gszinte hitvalldsig, 6dai magassagokig
folszarnyalo JHAZAM” versét tis z-
tdtalan latasméddal, feliiletes, hamis
orszagkép elemzéssel vadolod.

legszenvedélyesebben
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Mindezen  felhdboroddsom
mellett beletorlom az orrod olyan made
in Juhdsz sz6hokkentményekbe, amelye-
ket ezek utdn, gondolom, nem fogod
kirakni az ablakba... (Es megnyugtatlak
affelsl is, hogy az a hatdsvaddszatra
alkalmas érvelésed szintén hazugsdgon
alapszik, mely szerint: én csak olyan
bizarr Juhész-sz6formékat teszek le a kol-
tészet asztaldra, amelyek ritkdk nila,
tehdt nem jellemzik a verseit dgy dtalja-
ban (Meg aztdn a szovegosszefiiggéseik-
be dgyazva sokkal szebben mutatnak.)

En viszont azt mondom, épp
ezek a szo6-hokkentményei azok, ami-
ért a zaftosan pikans ,,koltéi” szavak-
ra éhes imadé6i oly mohén mazsoldzzak
(olvassdk) ezt a szelethdmozé bivészt.
Pl. az efféle csemegéket, felvagottakat:
»Csiing a hus, el6l a faszdig, hédrul a
segglukdig” ; Van itt minden mi kol-
tonk szem’szdjanak ingere: ,Bugyija
lehtzva... Végbélnyildsa: p*a*r*a*d*i-
gk o*m*Ri*r*e*o*k .. Amely idén-
ként 4t is szinez6dhet ,t,ak,o,n,y-
JLo,m,b,r,e;n,gé,s,Gen zoldre...” En

_yszdjammal etetem, szdjammal itatom az

eleven sirga halottfejet”, bar mar kissé
rezigndltan amidn, hogy a ,szdja mar
vagindsan szétnyilt riicskos, zold csii-
csokgumd” sataba ...

Annyira nem ritkasagszamba
mend fehérhollék ezek a megfogdosasig,
megragasig ingerlékeny széfalatok, szo-
pogatnivalé széfrocesok, hogy az efféle
zaftos szavakbél osszedllitott masfél 6ras
repertoart mindig repeta-taps kiséri. A
posztmodern liberélis nGi kozonség min-
dig telthdzasan visongdé hudstomeget
képez egy-egy ,,Juhész Feri éltal faszinalt
(megbiivolt) szednszos olvasé esten a
Fészek-klubban. (Ahol a jiddis mentali-
tast nécikék soranak az elsd sorban il6i
kozt elsGsorban afféle keménykotésten
sokdgl Ungér Klara-féléket, meg a szoc-
liberdns kotddésten kétdga Vadai
Agnes dgenseket lehet lami.

Olyannyira nem szemensze-
dett ritkasidgként nyalkdsodnak el6fele
ezek a Juhdsz koltészet dogkitjabsl,
hogy — ha a posztmodern liberny4kok-
t6l kapnék egy kis honordriumot (az
koltségiikre), ki is nyomtathatnék egy
kiabé 400 oldalas minta-valogatdst
ezekbdl a sz6hokkentményekbsl — a
liber-héber nékozonség viasarlderejére
szamitva.

(A motto ez lenne: Es ,a
Heresipka*csira-mosolygasi” faszcinalt
faszinger elSlépett ,,...szdjdba vette
mint egy Eunucha homoszexua-
lis Fejedelem lingdjdt, és megszopta a
csOcsOt”. Majd ,Szétterpesztett ldb-
bal.. allva...” - aki komplett valagi vala
- cimpéas szerelemvégatdbdl az éjjeli
ondét kimossa.” Mikdzben az éppen fel-
koltotr  Juhdsz-kolt6t  elonti  a
JKATEDRALIS MAGANY” , az a
bizonyos ,Klodkas himvsszGs.. férfipo-

csd.. kétszer péniszes terméketlen
magany”.)

S, hogy miként jutel ezaz —
értelmi-érzelmi-morilis, egysz6val min-
den emberarcu tartalmat megtagad6 —

*A szerz iranti tiszteletbdl a szerkesztGség eredeti formdjaban hagyta a sajatsagos irdlyt és irdasmédot. Olvaséink szives megértését kérjiik!
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vulgir MATERIALISTA
még az Istent is bemocskolni kész cstics-
teljesitményeire, annak a megszemlélé-
sére idelottyintenék egy fazékkal a
bozontos vizi6i koziil:

Szerény meglatdsa szerint a
sMindenhaté Isten”, mint olyan csak
azért
(ahogy pedig az Isten Abszoliit voltit a
klérikusok allitjdk), mert mi elmondjuk
e dogma céfolatdul, hogy: a romantiku-
san elteriil§ tengerparton

véglény

nem nevezhet§ tokéletesnek

»A Szlizanya nemi sz8rze-
tének szine szini homo-
kon — a menstrualé csil-
lagok és a sz(izhértya Fj
leple alatt az Isten nem
lehet szerelmes ...lanyaba
nem dofheti erjedt nemi
szervét” — vagyis nem is
annyira Mindenhaté.
Tovibba menve férfiasan be
kell vallom - mondja -, mindezen lato-
masaimat a ,,Jdé Vulv4jan” kukucskalva
lestem meg. Azt is eldrulom, hogy: els6-
sorban is az ilyen és az ehhez hasonszé-
rden szép koltdi metaforaim azok, ame-

lyeket — hogy halhatatlanna konzer-
valjam 6ket — szabdlyszerden

» belegyomoszolom, bele ok len -
de ze m a forma zsikjiba: a versbe”
Nos! Kedves Hajdu Endre, te
engem karhoztaté! Dontsd el — ha van
még annyi lekiismeret feliileted, ahol
ezt megteheted: Ki az igazi blaszfémiara
érdemesithetd biinés, Fn vagy Te ?

Alapvet§ druldst azzal kovet el
ez a Juhdsz frastud6, hogy — az évszaza-
dokon 4t fennen ragyogé magyar lira
szent szabalyat: a Forma-Tartalom szer-
ves egységét (a koltsi sz6 szent egyezsé-
gét) taposta sirba. Az eszmei mondani-
valénak (az isteni-emberi tizenetnek) a
hianyat gyakorta azzal az aljas triikkel
pétolta ez a tarisznyhitd materialista
(kiilonosen a semmitmondd, a kata-
sztrofrdszkarikdzéan hosszi-
kas eEeEposzainak az esetében, hogy
annak végére odabiggyesztett egy-egy
parthd hitvalldst, amely crédézas gy
l6tydgott ott, mint tehénen a gatya vagy
tariszny4dn a lakat.

L4ssunk egyet e szelet-hdmozé
biivész (eme agyonjutalmazott karrieris-
ta) crédéz6 6bégatasai koziil, egy vasko-
sabbat (amelynél kozhely-eresebbet,
poloska-laposabbat nyélbe iitni és
hegyesre képni nem igen lehetne). No,
de lassuk ezt a Créd6z6 hisztizést fehé-
ren feketén:

,O, én HISZEK tebenned

emberiség ... E HITEMBELI
HITEMBOL soha nem

mondok le... En HISZEK abban, hogy
érdemes élni ... O, ember, a HITEDET
ne veszitsd el... En HISZEK az ember-
ben, én HISZEK az emberiségben. En
HISZEK az emberi j6sagban.
HISZEK, HISZEK, HISZEK. E
HITEM nélkiil élni se tudnék. Mert az
ember érdemes e HITRE”

Vagy itt van egy még bajdisabb a segg-
nyalasai koziil:

»2Kommunista koltének tar-
tom magam, és hiszem aztis:a
szocializmust segitem megvaldsitani
koltészetem Tartalmadval é
Vilagnézetével. Mert az ember érde-
mes az Obenne hitre. E HITEM-
BE HITEMROL soha nem mondok
le. Akkor se, ha vas-szégek sdrga
kezeimben és 1ila libaimban: ha
ké k szivembenpiros vas-landzsa.”
(Lam, micsodds egy szinpompasra festett
koltsi kép-csokor-giccs.)

Riad4sul & ezt a seggnyaldst
nem csak munkassiga elején miivelte,
mint pl. Csoéri (aki a Diktétort csak
addig dicsérte nyiltan, amig ennek a
segitségével irodalmi birtokon beliilre
tudott keriilni.) Nem. Juhdszndl ez a
szemérmetlen seggnyalds folyamatos.

Es errdl a Juhészrdl nyilatkozta
annakidején Csoéri: En Juhdsz koltésze-
tét ,koltészeti forradalomnak” tartom.
Ezt a ,,koltSket felszabaditéan djjasziils
juhdszi koltészetet bartoki, koperniku-
szi fordulatként értékelem, ami az én
masodik sziiletésemet is jelentette”
(Megjegyzem: Ha Csoéri ezzel a ,barté-
ki” jelzGvel az arra érdemtelen Juhdsz
yozarvassd valtozotr fid kidltozdsa...” c.
versére utal, akkor nagyot téved, mert e
vers a bartoki gondolatnak (és a roman
ballada eszmei gondolatianak) a megcsi-
foldsa. Mert mikozben az a civilizdciés
vildgbdl (a piszokbdl, a hazugsdgbdl) vals
kimenekiilésrél szl (,,Vissza a természet-
be!”, a tiszta forrashoz), akézben viszont
ez a Juhdsz parthd médon ,haladéva
hamisitja”: kitekeri a nyakat, és a
ymodern” civilizdciés létforma apotedzi-
sava sildnyitja, széburjanoztatja a
,Cantata profana”-t

Ezt a — ma maér csak szégyell-
nival6 —  hdségnyilatkozatot Juhész
mellett két okbél tette Csodri: 1.) A
Part (Aczél) egyre nyilvanvalébban
partfogolta Juhdszt. Tette ezt azért,
mert latta, hogy ez a parttalankodéan
formalistdva burjanzé versirdsi forma
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elindit6java lett annak a koltsi dom-
pingnek, amely a maga Gjmdédi (semmit-
mondoan iires) verselési formdjaval
kifogta a szelet az esetleg még valami
kritikus tizenetet is mondani szandékozo
kolesk elél. Ezt az Gj helyzetet — a
szemtfiiles helyezkedéshez profiméd értd
— Csodri felismerte és gyorsan igazo-
dott...

2.) Azért nevezi Csodri ezt az
Gjmé6di koltészetet a maga versirdsara
nézve ,felszabadit6é” hatdstinak, mert
ezdltal végképp megszabadulhat (a
kordbban erésen parthségeskedéstdl sti-
ches versiréi médszerétsl és ezeknek
utdna szabadon szarnyalva partalankod-
hat a politikai-érzelmi-moralis eszmei
mondanivaloktél terhelt kotottségektsl.
Ezek utdn nyaklé nélkiil (valésan hiteles
élmény-alap nélkiil) beszélhetett a leve-
gébe sziirrealistdsosan-felleng-
26 értelmetlen metafordkkal tupi-
rozvan fel semmitmondé vers-iizeneteit.
Amelyek pont azért ilyen eszméletleniil
zavarosak, mert az eszmei mondanivalds
kotSanyag, az egész verset koordindlni
képes iranyt( hidnyzik belslik. Hidnyzik
belsliik a belss logika. Mikozben Csoéri
j6l tudta, hogy ,A lira logika” (persze
»Szévardzs” is egyben.)

A jegenyefdk dgai kozil ki-
kileskeldds teliholdtol hofehérre meg-
vildgitott fchér combok-mellek megvil-
lantdsa-szintd e r o t i k a -toposz gya-
kori el6forduldsa mellett strin pézorko-
dik, amolyan magat vdteszzm 4 r t { r
pézban szenvelgé enervaltsagot mimel-
ve, pl. imigyen:
sLecsatolom derekamrdl a Kort:
hadd legyek végképp
Kidtkozott” (O, muramist, muramiste!
Nehogy ma...) ;

» En a vildg akartam lenni ...
szél eszméje és a magassag széjjel csurga-
tott tintafoltja... négy égtdj légtornasza
(e ma’dofi lenne) ... vdrosok neon-kor-
hintdjan  4juldsig  korbeforogni...
Hallani akarom : csurran-e még 6klom-
b6l nyari érc” (Aki értelmezni akarja e
blabla asszocidciés metaforat, meg azt a
fentebbi ,tintafoltost” — jdrjon utdna,
ha neki megéri)

Osszegezve:
duhaj (ez a ,vad-fig hajjal”) nagyon is
starisznyahitd”, nagyon is szamité lelkd
racionalista volt vildgéletében: olyan
verscsinald vatesz, aki csak ,,Koholt sze-
szekkel mimelte a mamort”

Ez az 6vatos-

kKoK

Es most visszatérek a f§'szélha-
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Hogy annak idején mennyire
partérdekké vilt a juhdszi versirds-mod
agyontdmogatdsa, azt mutatja tobbek
kozt az az eset is, amit Eorsi Istvan irt le
annakidején, vagyis: Eorsi irt egy ginyos
kritikat az emberteleniil hoszikas (embe-
ri arctalan) Juhdsz-eposzokr6l , mond-
van: azok olyanok, hogy ha visszafele
olvasnank is, nem jarnank rosszabbul,
nem lenne értelmetlenebb (értelem-
érzelem mentesebb), mint el&lrsl.

A cikkre reagélva azt irta visz-
sza Pozsgai, hogy : vigydzzon a szdjéra,
mit mond. Tudnia kellene, hogy Juhdsz
koltészete a KB (Kozponti Bizottsdg)
oltalma alatt 4ll. Juhdsz —az ilyetén
modon nyeregben il6— az itt-ott fel-
bukkané biralé megjegyzésekkel szem-
ben nem védekezett, hanem biiszkén
fejrette ki, illetve definidlta koltészete
esztétikai alapvetését:

Ndlam a kolt6i sz6: mondat, ,,a
koltsi kép... megjelenhet a versben sze
rep,foglalkoztatds nélkiil
... kozvetitd szerepet nem villalé any
agként..mint K& Ké..” ; mint
»Végbélnyilas”: dettzva... stb. és kész.”

Magyardn: Az6 materia
lista koltészetének szavaibol, monda-
taibél szimiizve van a szellem : a valé
s 4 g mogottes igazsag feltardsira valé
torekvés. Szinte hencegve jelenti ki: En
A valésdgot nem higitottam
FOGALMIVA”: ,égi massd”, mint a
régi vagasu koltsk, akik amolyan értel-
mi-érzelmi-morslis meta-IDEAKKAL
terhelték nehézkessé a széformdikat. It
van pl. ez a Shakespeare is, aki fgy lel-
kendezve metafizikézik:
yFolszarnyal a Szé, Eszme lenn marad,
Sz6 eszme nélkiil mennybe sese hat.”

Ezt is mondhatta volna az
eddigiek alapjan:  En siralmasan
elavultnak tartom a Jozsef Attila-féle
absztrahdlé, vérszegénnyé higité fogal-
mazasokat. O egyenesen ilyeneket
mond: Szép a Sz6 a versben akkor, ha
»Az Eszme d*t*c*s*i*|*l*o*g az
Alakon”; ,, Szépen beszélsz! FOGAL-
MAD dgy vildgit, mint ott kinn a
nyers tél” (.. S igazad van! De most
aludj, ma éheztél és nem kerestél, egész
nap 4j vildgra lestél.”) ; , Tiindoklik,
mint a GONDOLAT maga, a téli éjsza-
ka.”  Joézsef Attila a ,Vildgminden-
ségrél” is csak vértelen elvontsiggal
képes szolni: ,Mindenséggel mérd
magad!”, Az én sz6képem viszont ezt
ekképpen teszi megfogdoshatévd, vals-
sagiziivé: ,, A Mindenség az ember
f,i,t,y,m,a,b,5,r,e”

mosra.

Ez a juhdszi ,valésdg-nem-
higit4s”, mas sz6val azt jelentette, hogy:
A valésagot (a felszini latszatot) sose
mélyitette el az igazabb 6sszefiiggések
megldttatisinak irdnydba, ahogy
viszont ezt nagyon is igényli Jézsef
Attila a mivésztSl. (,,Az igazat mondd,
ne csak a valédit”). S azt is hangsilyoz-
ta, hogy ,A lira: logika; de nem tudo-
many”. Juhdsz fényképez&gép szerd agya
olyan lelketlen tdrgyakként sorolja fel
egymds mellé a jelenségeket, mint a
tudomény, de még ezt is csak fél ésszel
teszi, mert szelektiv rendszerezésre, siiri-
tésre, tipizaldsra (tipus teremtésre) mar
nem futotta az eszébdl.

Egyszoval ez a Juhdsz egy lel-
ketlen (szellemtelen), vegetativ neuré-
zissal megspékelt verbalizmusban szen-
velgé véglény. Olyan valddi tarisznyahi-
ti, aki az igaz hitrél csak hiteltelen sz6-
szaporitdssal képes szenvedélyt lihegni.
(Lasd a fentebb emlitett
»» Juhdsz-Hiszekegy ” fortelmes felso-
roldsait.)

Fkk

A fentebb emlitett juhdszi esz-
tétika-definici6 jegyében aztdn elszaba-
dul a pokol: az értelmi-érzelmi-moralis
mondanivalénak a terheitél megkony-
nyitett sz6-hokkentmény-gdzzal (avagy
pikdns hangzdsiva felvert zsellével tol-
tekezs) széformdival aztdn konnyedén
zsonglérkodve vadassza a hatést. Szinte
nem igaz, hogy mennyire szereta nem
i - gaz bozontosaiban, a fogdoshat6an
plasztikus genitalidk (,,Vildg'Vagindk”)
kornyékén gardzdalodni ez a biai svab
gyerek. Ennek kapcsdn ezt irja ez a sze-
mérmetleniil élvhajhédsz Vitesz:

,En lassan harminc esztendeje
csindlom ezt az dldott mesterséget, s
nem csitul szivemben a boldogsag-vagy
e,1,j,e,d,é,s... Mi mai koltsk nem lehe-
tiink boldogtalanok... a boldogsagra
m,e,gé,1n,ett, sziviink,” majd azt is
hozziteszi buldog képpel: ,Mdilandésdg?
Fene banja! Csak igy szép az élet, hat
ma éljed napjaid ... Marad valami ut4-
nad, ha nem marad, az se banat, hit ma
éljed napjaid.”

(S valljuk be - mondhatni - ez
sokkal egészségesebb, kovetnival6bb
koltsi életérzés, mint az a sirdnkozé kol-
t6i attitd, hogy: ,, A semmi 4gén il szi-
vem, kis teste hangtalan vacog, kéréje
iilnek szeliden s nézik, nézik a
cls¥i*1*|%a %otk 1)

No de lassuk Juhész lelkét tel-
jes pompdjaban: néziikk meg ezt a bol-

dogsag-tettest testkozelbsl, amint éppen
— a rdksejtburjanzast megszégyenits
sebességgel terjengd sz6-dagély levében
— lubickol ez a buldog ember:

Pl.a ”SZOR”-sz6t imigy teszi
kolteménye kulcsszavava: a
wFlirdGszobai csendélet’-hez hasonszdri
cim( kolteményében: ,C,i,m,p,a,s sze-
relem//vagatabol az éjjeli ondét kimos-
sa...” mikozben ,Hivelyvaladék
§ il g és ondészag a
sz,0,1,2,e,t,e,k,b,e,n s fehér szappanon
a fekete p,i,n,a,s,z,8,r ...”

Majd kissé odébb hozzaftzi:
,En hiszek abban, hogy... (ez az enyém-
féle)tiszta szé eljut az emberiség
szivéig”, mert a Vildgegyetem szive
szakad meg, ha ... (azilyen enyémféle)
... dal megszakad.”

Ilyen és ehhez hasonszérd sz6-

hokkentmények sz6-tenyészetével
soklendezi” orba-szdjpa —a korszak
mély ellentmondésait székimondé

bétorsdggal feltarni hivatott— koltésze-
tet, a magyar koltészet asztaldt. Az
egyik tanulmanydban —a Csodri-féle
Juhdsz-szekértolokhoz tartoz6 Pomagits
— imigyen beszéli bele ,Juhdsz-szent-
tehén” hasdba a zsenidlis bornyt, aki
hatalmas méretd, roviden sz6lva ember-
teleniil ,hosszikas” eposzi szélétez8ivel
— egy folyatdsra (fedeztetésre) hasznd-
latos taltos’csédor erjedt” és méretes-
szerszamat is meghaladé — erjedt” sz6-
buzoginyéval korszakalkoté vers-kated-
ralis-viziét verejtékezett Ossze (kabé
4000 oldalt). S ennek jegyében imigyen
djzengol a kor hivatalos irodalomkriti-
kusa, ez a Pomogits:

Folyamatosan-feszt ,,Véllalta
onmagaval a csonttord kiizdelmert,
és ezek HITEVEL szerezte vissza HITET
erolkodéseket tett, hogy
legy6zze k é t s é gbeejté
Kisérteteit”

Juhdsz pedig a megfogdoshaté-
sagig szemléletes, zaftos sz6hokkentmé-
nyeinek a 1élektani htterét gy vil4gitja
meg: ,Mert nem lehet szégyen az, amit
pontosan kimondunk. Azt jé6 kimonda-
ni.” (Valahogy afféle megnyugvast
jelent, mint amikor egy j6l megforma-
zott cifra faszi kdronkoddst sikeriil
odabajszintani a mdsik képébe).

Hit igen... Ugyanezt az oly ,jj
6kimondan i’-meggy6z6dést vall-
jak az — utcai vizeldék faldra rombusz-
vagindsan mosolygé szirompartat és arra
ramerevedd falloszt — odabajszintd
kamaszok (valahogy olyan kéjes alko-
t6’orom tolti el ilyen ,faszkalap” rajzo-

. sziszfuszi


szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés


lasa kozban Gket, amilyent érez e Juhdsz
Ferké biai gyerek, amikor pl. azt a sz61é-
tez6t sikeredett megalkotnia, hogy:
»Heresipka-csira mosolygdsi”).

De ezt az ,oly j6 kimondani
alkoté o6romot” érzik a ,kapd be a
pOcsOmet!” zaftos kifejezést odabaj-
szint6 kamaszok, mint amit ez a Juhdsz,
aki szintén élvezkedik, amikor lefrhatja
a sz(izi fehér papirra: ,, Ti férfi nemiszer-
vet ev$ asszonyok!”. De ugyanezt a sz6-
kimondds-izét érzik az ilyen sligereket
nétazé suhancok, hogy: ,A Dundban
dszik egy harcsa, Fogom a csOcsOdet
Marcsa. Fogom a tiedet, te meg az enyi-
met ...Hulldré¢’hulldré hopsz!”— vagy
azok a dalszerz8k, akik ilyen csiklando-
zOan sejtetd szavakkal vaddsszdk a
hatést, hogy: ,Verje a faszeget az anyja
piros papucséba...”

De ugyanezt — a ,,prid”
gondolkozés elleni bator-biiszke szabad-
elvi modernséget — képviselik a porno
képeslapok és filmek készitsi is, amikor
pl. ehhez hasonszérid képsorokkal ete-
tik-itatjak az arra szomjazé élvhajhdszo-
kat, hogy: A szaxafont kivette a szaja-
bél, s helyette »Szdjaba vette... a
homoszexuilis Fejedelem L !i!n!g
'4!j14a!t és megszopta a csOcsOt”

* ok k

Visszatérek ennek a magtalan
szavivd, mondanivalétlanna kitiresitett
Juhdsz-koltészet kialakuldsanak az iro-
dalomtorténeti hétterére.
élet Pegazus lovanak ez a nyakls nélkii-
livé szabadult ficankoldsa (A Part ira-
nyitasinak ez a latsz6lagos felfiiggeszté-
se) az '56-os forradalom vérbefojtisa
utin nehdny évvel [
Hatalom” kozti kiegyezés (6sszepakta-
14s) nyoman — bontakozott ki, azzal a
zaradékkal, ami jelszéva is valt: ,,Az iré
irjon és ne politizdljon” (Mert nem j6
volt az az eleddigi trend, ami évszdza-
dokon 4t mikodétt az iréi berkekben,
mert, ime, mi lett a néta vége? ...
otvenhat). A ,suszter” maradjon a kap-
tafdnal, s a tobbit bizza a ,szagérzékre”.
S ezt az ,Elvet” samfazta ki és flekkelte
meg Aczél a maga ,3 TTT”-jével.

A formai kotottségek eltorlé-
sét és a témavilasztds terén torténd
»partalankod4s” szabadjira engedélyezé-
sének a lehetGségét elsGsorban is Juhdsz
Pegazusa harapta fel: a szavai mennyisé-
gével eleddig se szerénykeds , Taltos-
cs6dor” valésaggal megbokrosodott és
nyaklé nélkiil kezdte gyartani az egyre
szexisebben (natural’bizarrabbul) hem-

Az irodalmi

az ,Iré és

zsegtetett ,,s20'létezGit”. Vele — de téle
fiiggetleniil is — kezdetét vette a ,kisér-
letezd kedv”: az értelmi-érzelmi-moralis
eszmei mondanival6tél megfosztott:
oncéld, formalista koltészet. Ennek
jegyében rdksejt’burjanoztathatta ki J.

Kertész Marton

TOREDEKEK
Néhany évtized tdavlatdbol

Mert felajzottan dlltam elétted, oh, pajzdn
élet,

Mikor még ékes ruhdd néztem és nem
téged.

De életkedvem azita mélyen lelankadt,

Hogy bérid felszinén visszeres véndid
megldttam.

kK

Nem kérdezem miért, hogy szerettem,
Es kit szerettem, nem szerethetett engem?
Miért az drtatlansdg, és miért a vdgy?
Miért a testnek gerjedelme, miért a tiltds?

Miért a sz6, ha nincs mondanivaldja,

Es miért a vers, ha papiron elakad?

Miért a szdnalom, ha nem Gszinte szdnalma,
Miért a szeretet, ha sziikségben nem ad?

Miért csupdn csaldka jéguirdg az €l6 szovet,
Es vajon ki kever egybe mérget és mézet?
Nem kérdezem miért a hamis, ha van igaz is?
Egyik gazdag, mig mdsiknak kenyere
nincs.

KKk

En alulrdl ldttam a vildgot,
De taldn igy érdekesebb.
Viszonrésen dt leskelddve
A cirkusz is tiineményesebb.

Hokok

Es ki lehetté] volna tdrsam,
Most is mint gyémdnt fénylesz
Beliilrél, egy bdjos kirakatban,
Szivem rejtett szegletében.

F. hulla’hulldré-katasztrofraszkarika-
zéan semmitmondS és hosszikads
eEeEposzait. Amelyben ,,A Forma-
zsdkba oklendezte, gyomoszolte” az
egyre izzadtsagszagibban verejtékezd

coNpoLKono [ER

Vizi6it. Melynek soran efféle mamort-
mimel8 ujjongdsok tornek fel a maté-
ria szagu lelkébél:

“Kannibdl szivem ...embercsontot mar
.. ember’ HULLAT zabsl: Im gyéze-
delmem!”

Juhisz, ezt a (totil-sikeresen
hatdst vadasz6 és agyonjutalmazott) kol-
tészetet a komm. rendszer vége feléig
(40 éven 4t) (izte-hajszolta. 1987-88-bdl
val6 a ,LEGYDOBOZ” cimd
gyartmanya. Ekkor mar erGsen védekez-
nie kellett ennek a ,Vilag-Vaginikat”
fal6 ,faszagyereknek” az ellene fel-felta-
mado ,irigyei” ellen. Szerinte ezek vol-
tak (Csodri megfogalmazédsaval élve)
azok a ,torpe lelkek”, akiknek a Juhész
kolesi sikerei mellett az életbtvészeti
bombasikerei miatt is csorgott a nyéluk.

»Sperma illatd szobimban”
—irja - éppen megmaszni késziilédtem a
feleségem seggit (és kissé rezignaltan
dddordsztam  kedvenc sldgerem: a
»Nincs egyebem a semminél: feleségem
nagy seGGinél”-t, és mar-mar kozel
értem a  csdcs*élvezetemnek a
Csimborassz6jihoz), amidén egyszer-
csak viziényi szemeimmel latni vélem,
hogy ,,Jonnek a feltimadt halottak..
fogsorral..” és ,dtfolynak a falon.. a
folyékony legyek (ezek a folyékony
halottak)... ezek a hisra éhes, dogre
éhes legyek... gbz6lgé emberszarra
éhes legyek, és a férfihullik.. S, z, &,
T,z 8 1, 1, b, 6,1 kimerevedd iiveges
PENISZBUNKOIRA éhes legyek.

S  parizna csiicsoritéssel
megaddsomra virnak a LEGYTESTU
EMBERARCOK.”

*kk

FINALE — Mindezeknek a dog-bizarr-
sz6hokkentményeknek a lattin (ame-
lyekbsl akar egy 400 oldalas vélogatast is
ossze lehetne dobni), felmeriil a kérdés:

En — aki ezt a kommunista
rendszer fékorifeusai dltal torzskonyve-
zetten ,,Szent tehénné” nyilvanitott
balvanyt dofkodom a tollszarammal—
vagyok-é a »Blaszfémidval”
(Isten’kdromlassal, kegyeletsértéssel)
vadolhaté bdnos, avagy az a Hajdu
Endre, aki ezt a —Csoériék ,egyhaza”
altal még ma is szentté emelt— Juhdsz-
balvanyt imadja.

2014. havatlan januarjanak havéaban (a
»Dézsa-évben”)
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